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Sprachforderpolitik in Europa: Sprache als Schlussel und Grenze
schulischer Teilhabe

Keine einheitliche europaische Strategie:

Integrations- und bildungspolitische Praxen unterscheiden sich stark nach Wohlfahrtsstaat- und
Bildungssystemen

Sprache dominiert Integrationspolitik:
Sprachforderung ist Hauptinstrument zur Integration von Newly Arrived Students

Targeted statt universalistisch:

Die meisten europaischen Staaten setzen auf spezielle Sprachprogramme (z.B. Vorbereitungs-
klassen) statt auf inklusive Gesamtkonzepte

1. Direkte Integration (selten)
2. Vorbereitungsklassen (haufig; meist auf 1-2 Jahre begrenzt)
3. Kombinierte Modelle (ebenfalls haufig; Teilintegration)

Zugang zu Curriculum: knapp die Halfte der Systeme bietet sprachzentriertes Curriculum - haufig
erganzt um interkulturelles Lernen/Staatsburgerkunde

Anspruch auf Unterricht in der Erstsprache: an Bedingungen geknupft (z. B.
MindestgruppengroBe, Ressourcen, lokale Zustandigkeit; 9 Systeme)

Quellen: Panti¢, Gialdini, Packwood & Viry, 2025; Eurydice, EACEA & European Commission, 2019



Sprachforderung: Organisatorische Umsetzung

Schulleitung entscheidet im Rahmen des Schuleinschreibungsgesprachs welches Kind mittels
MIKA-D getestet wird (subjektive Einschatzung)

(1) (2) (3)
Ausreichende Mangelhafte Unzureichende
Deutschkenntnisse Deutschkenntnisse Deutschkenntnisse

Regelklasse als Ao. Status Ao. Status
,sordentliche“ SuS (kein Sprachforderungin Sprachforderungin
Sprachforderangebot) Deutschforderkurs (6 Deutschforderklasse
Stunden / Woche) (15 Std. / Woche in VS;
Dauer: 1-2 Unterrichts- 20 Std. / Woche in MS)
jahre Dauer: 1 Semester (auf 4

erweiterbar)



Forschungsfragen und Methode

Wie erleben Schuler:innen die Zugehorigkeit und Teilhabe wahrend der Zeit in der
Deutschforderklasse?

Wie gestalten sich Erfahrungen des Ubergangs in die Regelklasse im Hinblick auf sprachliche,
curriculare und soziale Teilhabe?

Datenbasis Auswertung Theoretisierung
= Leitfaden gestiitzte Offenes, axiales und Exklusion
Interviews mit 79 selektives Codieren (Kronauer 2010);
Schiiler:innen (10-15 & Codierparadigma Normalismus (Link 1999);
Jahre) nach Strauss & Corbin sprachliches Kapital &
= 12 Interviews fiir (1998, 2015) symbolische Gewalt

Tiefenanalyse (Bourdieu 1990)

(theoretical sampling)




Ergebnisse



Das Ringen um Normalitat

= Schuler:innen bezeichnen Regelklasse als ,,Normalklasse®

= Hierarchisierung zwischen Deutschforderklasse und Regelklasse tief
verankert — DFK wird als nicht-normalisierte Beschulungsform
wahrgenommen

= L L

Sprachliche Curriculare Soziale
Teilhabe Teilhabe Teilhabe

Schiuler:innen erleben Normalitat als mehrdimensionale Herausforderung




Ringen um sprachliche und curriculare Teilhabe

(1) (2) (3)
"Fake-Deutsch* vs. Alltagssprache vs. DAZ vs. richtiger
sperfektes Deutsch* Fachsprache Unterricht
suUnser Deutsch ist einfach. »lin die [Stamm]Klasse »In der Klasse oben hat
Ihr Deutsch ist auf einem sind zum Beispiel man Geografie,
sehr, sehr, sehr hohen politische Worter oder fur Mathematik, also richtige
Niveau* Lebenslauf und Facher. Im Deutschkurs
Bewerbung schreiben, gibt es nur ein Fach —und
sind also neue Worter.“ das ist Deutsch.*

3 Grenzen aus Sicht der Schiler:innen



Ringen um soziale Teilhabe

= Volle Einbindung in den Unterricht meist

»Ich lerne [in der Stammklasse] keine erst nach dem Verlassen der DEK

Facher. Die Lehrerin sagt nur: Nehmt eure _ _

Aufgaben aus dem Kurs raus. (...) Sobald ich " Peers werten sprachliche Unterschiede

die Sprache erlernt habe, kann ich am als Makel

Unterricht teilnehmen.” (Ibrahim) = Enge Bindung sozialer Anerkennung an
_ , . , sprachliche Kompetenz in der Unterrichts-

s<Jemand hat gesagt: ,Wir spielen nicht mit sprache

dir, weil du kein Deutsch kannst. Geh in den
Deutschkurs und lern Deutsch!*“ (Elizabeth)

Sprache als Marker sozialer Zugehorigkeit



Strategien der ,,Normalitatsaneighung*

»lch will Deutsch so sehr, ich will Deutsch so | Zusammenspiel aus

gute Noten haben.” (Jelena) = starkem Lernwillen und groBen

,Also, ich danke denen, die waren fur mich so Lernanstrengungen

gute Lehrer.” (Huda) ,
= Anpassung an sprachliche Normen

,Meine Mutter sagt, egal jetzt, Persisch ist (z.B. Vermeidung von Erstsprache)
nicht so wichtig, jetzt ist Deutsch wichtiger

sagt sie.” (Arian)

Sprachforderung reproduziert Prozesse stiller Assimilation



Ubergang: Teilerfolge und neue Herausforderungen

,sdnsere Deutschlehrer sind besser, dann
wenn ich gar nicht etwas verstehe und dann
sie sagen so einfach, ‘ja, ich, erklar dir jetzt,

€ €€

oder wenn ich Zeit habe‘.* (Maria)

,Fur mich ist Mathe schwer, und naturlich,
dass ich zwei Jahre Deutsch gelernt habe. Wir
haben nicht Mathe gelernt in der Deutsch-

forderklasse, und ich hab® mehr vergessen.”
(Elizabeth)

= Wechsel in die Regelklasse wird
ambivalent erlebt

= Soziale Einbindung verbessert

= Fehlender Zugang zu Fachunterricht in
der DFK erschwert den Ubergang;
sprachliche Barrieren bleiben (zum
Teil) bestehen

= Ubergang markiert keinen Bruch mit
den Erfahrungen der DFK, sondern
eine neue Phase des Ringens um
Normalitat

Schulische Teilhabe bleibt eine bewegliche Zielmarke




Studie 2:

Ungleiche Partnerschaften? Erwartungen der Schule an
Eltern mit Migrationshintergrund in Osterreich



Methodische Vorgehensweise

Datenbasis

Leitfaden gestutzte
Interviews (n=47)

= Schulleitungen (14),

= Lehrpersonen (20),

= Eltern/Erziehungs-
berechtigte (13)

Analyse

Framework-Analysis (Goldsmith, 2021)
Induktives und deduktives Kodieren
Entwicklung eines analytischen
Kategoriensystems

Vergleichende Analyse nach
Auernheimers Modell der
interkulturellen Kommunikation
(Auernheimer, 2013)




Machtasymmetrien pragen Eltern—-Schule-Beziehungen stark
Elternperspektive

,das Schlimme, dass Sie uns nicht im Voraus sagen,
wann es passieren wird. Sie sagen nur, dass er gegen
Ende des Semesters ist. (...) Das war ein bisschen
schlecht fur uns. Weil wir nicht wussten, wann Sie
den Test machen wiirden. Sie werden irgendwann
kommen und das Kind wegnehmen und wir haben es
nicht gewusst. (.) Diese Unwissenheit hat uns ruiniert
... (Elternteil)

Mangel an Information (z. B. MIKA-
D-Test, Platzierung in DFK)

Sprachbarrieren fuhren zu
Unsicherheit und Abhangigkeit von
schulischer Autoritat

Eltern fuhlen sich oft aus Entschei-
dungen ausgeschlossen, obwohl
diese enorme Konsequenzen haben
(z. B. ,,auBerordentliche/r
Schuler:in®, Klassenwiederholung)
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Unterschiedliche Erwartungen

»Ich hatte es gerngehabt, wenn es eine Moglichkeit
gabe, dass die Kinder ihre Aufgaben nach der
Schule fur ein bis zwei Stunden mit Lehrerinnen
erledigen. Oft ist es so, dass sie Hausaufgaben
nach Hause bringen und ich versuche mein Bestes
und ich versuche, ihnen auch zu helfen, aber auch
mein Wissen ist beschrankt zurzeit. (...) Ich
glaube, es ware vorteilhafter, wenn ein
Deutschlehrer diese Sache in deutsche Sprache
erklart und es ihnen so beibringt.“ (Elternteil)

Eltern sehen Schule als primaren Lernort
(z. B. Nachfrage nach mehr
Nachmittagsbetreuung)

Wunsch nach intensiverer Kommunikation
(z.B. WhatsApp-Gruppen)

Lehrpersonen hingegen erwarten starke
hausliche Unterstiutzung beim Lernen

geringe elterliche Beteiligung wird als
Desinteresse interpretiert




Stereotype uber Eltern mit Migrationsbiografie

Breite, Uberwiegend defizitorientierte Zuschreibungen:

" Eltern seien ,uninteressiert”, ,nicht bildungsorientiert”, ,kimmern
sich nicht”

= Nationale oder kulturelle Gruppen werden stereotypisiert (z.B.
Geschlechterrollen, ,Rickkehrorientierung®, geringe
Sprachmotivation)

= Zuschreibungen tberlagern strukturelle Ursachen wie
Arbeitsbelastung, mangelnde Systemkenntnis oder fehlende

Unterstutzung
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Was zeigen beide Studien?

1. Wiederkehrende Strukturmuster:

" Machtasymmetrien
= Defizitorientierte Erwartungslogiken
= schwer zugangliche schulische Codes

2. Relevanz fiir die Reform:

= Autonomie # automatische Inklusion
= Wirkung hangt davon ab, wie Schulen ihre Freiraume nutzen

17



Fazit & Implikationen

DFK folgen einer Defizitausgleichslogik (Prengel, 1993; Link 1999), die Zugehorigkeit an sprachliche

Kompetenz koppelt.

Schulleitung Lehrkrafte

& Schulkultur & Unterricht
Inklusion in Sprache als Teil des
Organisationskultur Lernens; nicht
verankert

Voraussetzung

Psychosoziale
Unterstiutzung
& Wohlbefinden

Eltern- &
Communityarbeit

Nachmittags-
angebote

Wohlbefinden als
Voraussetzung fur
Bildung

Teilhabe wird
dialogisch gedacht;
Eltern & Community

als Ko-Akteure

Teilhaberaume, die
Zugehorigkeit starken
(Spiel, Sport, Kunst,
Kultur etc.)

Whole School Approach (partizipationsorientiert)

A

OECD, 2022; Erling et al. 2022; Plutzar, 2020; European Commission/EACEA/Eurydice, 2019
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,SInklusiver Unterricht heiBt nicht erst

fordern, dann teilhaben — sondern:
fordern durch Teilhabe.”
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